CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cainilor fiara stipan

Analizind propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a ciinilor fira stapan
(b608/19.11.2024), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/4999/27.11.2024 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D1289/27.11.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativda, pentru urmétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a cainilor fara stapan, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 227/2002, cu modificdrile si completérile
ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, ,,Campaniile de sterilizare
gratuitd, prin parteneriate cu clinici veterinare §i organizatii
nonguvernamentale, reprezintd o solutie salvatoare in acest sens,
singura prin care ne asigurdm cd atdt cetdtenii, cdt si animalele nu sunt
in pericol. Este cea mai umand si mai inteligentd metodd de a inlatura
riscurile sociale si de a proteja animalele de chinurile prin care trec
dupd abandonarea lor in spatii publice.”.



2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizata
este Senatul.

3. Mentiondm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. Analizdnd continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementéarilor preconizate, semnaldm ca prin modalitatea de
exprimare a intenfiei normative se instituie reguli insuficient conturate,
contrare dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativdA pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare, care nu sunt de naturd si
conducd la o cat mai mare stabilitate si eficientd legislativa, fiind
susceptibile sa incalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Precizam cé, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai bund
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondam c4,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativd. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
in mai multe rAnduri!, statudnd ca ,,una dintre cerintele principiului
respectdrii legilor vizeaza calitatea actelor normative” si ca
.respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicdrii art. 1
alin. (5) din Constitutie” .

Totodatad, mentiondm cd, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale?, Curtea a retinut ¢ principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducénd Ia
caracterul de /ex certa al normei. Legiuitorului ii revine obligatia ca in

' A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96.

2 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2 martie
2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.



actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceasta
competentd constitutionald, si dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii’.

In acest sens, precizim urmitoarele:

4.1. Semnaldm cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare prevazuta la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
deoarece nu sunt prezentate, printre altele, informatii cu privire la
insuficientele §si neconcordantele reglementirilor in vigoare, la
impactul financiar asupra bugetului general consolidat. In
instrumentul de motivare nu sunt argumentate toate solutiile legislative
preconizate, ceea ce contravine dispozitiilor art. 32 alin. (2) teza I din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia ,,Motivarea trebuie sd se refere la forma
finald a proiectului de act normativ”. In acest sens, mentionam ipoteza
prevazutd la pct. 1 referitor la textele propuse pentru art. 1 alin. (5) si
(6) care prevede o definitie diferitd fatd de cea reglementat, nefiind
exprimate argumentele in instrumentul de motivare care au stat la baza
promovarii respectivel solutii.

4.2. Referitor la obiectul de reglementare al prezentei propuneri
legislative, semnaldm ca, potrivit dispozitiilor art. 13 lit. a) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
wActul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei,
scop in care: a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu
prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu
care se afld in conexiune;”.

In acest sens, la pet. 1, referitor la solutia preconizata pentru art.1
alin. (5), semnalam ci expresia ,,cdine de rasd comund”, care este
definita ca fiind ,,orice cdine care nu are certificat de origine valabil si
drept de reproductie, conform reglementdrilor”, nu se coreleazd cu
dispozitiile de lege lata ale art. 2 lit. 1) din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a céinilor farad stipén, aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 1059/2013, prin care se reglementeazi

3 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.



semnificatia respectivel nofiuni ca fiind ,,orice cdine care nu poate fi
asimilat unei rase omologate;”.

De asemenea, precizam ca prin folosirea sintagmei ,,Prin cdine de
rasd comund se intelege orice cdine care nu are ... drept de reproductie,
conform__ reglementdrilor”, nu este asiguratd claritatea si
predictibilitatea solutiet preconizate pentru art. 1 alin. (5), intrucat in
actuala redactare, se intelege ¢ animalului ii este interzis in mod expres
dreptul de reproductie. Or, mentiondm ca, de lege lata, potrivit
dispozitiilor art. 13? din actul de baza, se instituie exclusiv
obligativitatea sterilizarii cainilor cu sau fard stipan apartindnd rasei
comune, metisii acestora, exceptie facand exemplarele cu regim special,
dar nu se face mentiune referitoare la interzicerea respectivului drept.

In plus, semnaldm c&, prin gradul mare de generalitate, sintagma
wconform reglementdrilor” afecteazd predictibilitatea si claritatea
normei juridice, deoarece nu mentioneaza in mod expres actele vizate,
fiind incalcate dispozitiile art. 50 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Totodata, la pct. 2, in ceea ce priveste solutia legislativa pentru
art. 132 prin care se instituie obligativitatea sterilizarii si a pisicilor cu
sau fara stapan apartindnd rasei comune, precum si1 a metisilor acestora,
semnaldm ca, astfel cum este formulatd sintagma ,,exceptie fdcdnd
exemplarele cu regim special prevdzute in normele metodologice de
aplicare a prezentei ordonante de urgentd”, se intelege ca respectivele
exemplare cu regim special din clasa pisicilor s-ar regasi in cuprinsul
normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare
a cainilor fard stipan, aprobate prin Hotararea nr. 1059/2013.

Mentiondm ca normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr, 155/2001 nu cuprind astfel de norme, astfel
ci utilizarea normei de trimitere este eronatd. In plus, precizim ca
ipotezele preconizate in proiect nu prevadd nici interventii de natura
completérii sau a modificarii asupra normelor.

De asemenea, ssmnalam ca notiunea de ,,pisicd fard stapdn’, este
insuficient de clard, deoarece nu este definitd in actul de baza, ceea ce
afecteaza predictibilitatea si accesibilitatea normei. In acest sens,
mentiondm cd, potrivit prevederilor art. 25 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, n cadrul
solutiilor legislative preconizate trebuie sa se realizeze o configurare




explicitd a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care
au un alt inteles decdt cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea
lor corectd si a se evita interpretdrile gresite.”.

Pe de alt parte, in ceea ce priveste solufia preconizatd la pct. 3,
prin care se prevede completarea art. 134 in sensul introducerii a trei noi
alineate, semnalidm faptul ci ipoteza juridica promovata pentru art. 134
alin. (1) este deja prevézuta in actul de bazi, aspect care contravine
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificdrile si completdrile ulterioare care statueaza ca In procesul de
legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdri in mai multe
articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe
acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se
utilizeaza norma de trimitere.”.

4.3. Precizim ci solutiile propuse la pet. 3 pentru art. 13 alin. (2)
si (3), care vizeaza reglementarea posibilititii de subventionare a
costurilor pentru sterilizarea, identificarea si Inregistrarea atit a
cainilor, cét si a pisicilor cu stdpin ce apartin rasei comune sau a
metisilor acestora aflati pe raza unitatilor administrativ-teritoriale de
catre autoritdtile administratiei publice locale, precum si in ceea ce
priveste incredintarea din bugetul local de catre consiliile locale si
judetene in ceea ce priveste realizarea actiunilor de sterilizare a céinilor
si pisicilor catre asociafii si fundatii care desfasoard activitafi in
domeniul protectiei animalelor, cu obligatia asigurarii de citre acestea
a serviciilor medical-veterinare, sunt similare cu dispozitiile care fac
obiectul art. 2! alin. (1) si (2) din actul de bazi.

Ca urmare, precizdm ca sunt incdlcate prevederile art. 13, 14 51 16
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, generand paralelism legislativ.

Din perspectiva unificdrii si a unei mai bune sistematiziri a
legislatiei, in considerarea art. 24 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, apreciem cd solutiile preconizate
ar fi trebuit sa facd obiectul unui proiect de sine-stititor, care sd acopere
intreaga problematicd a relatiilor sociale ce reprezintd obiectul de
reglementare, pentru a se evita lacunele legislative,

In acest sens, mentionim obligatia sterilizarii pisicilor cu sau fira
stdpan sau aspecte ce se referd la extinderea actiunilor de stenilizare, ale
caror costuri pot fi subventionate din bugetul local de cétre autorititile
administratiei publice locale si/sau consiliile locale si judetene, si




asupra pisicilor, cu atdt mai mult cu cat, in instrumentul de motivare
este evidentiat faptul ca ,,/n prezent, legisiatia in vigoare le permite
autoritdtilor locale sd aloce acest sprijin doar pentru cdini ..., nu si
pentru pisici.”.

Pe de altad parte, semnalam ca, prin utilizarea sintagmelor ,,pot
asigura” in textul propus pentru art. 13* alin. (2), respectiv ,pot
incredinta si subventiona” in textul propus pentru art. 134 alin. (3), nu
sunt stabilite dispozitii exprese referitoare la obligatiile ce revin
destinatarilor normei juridice. Astfel, instituind doar o posibilitate,
textul propus este de naturd sd determine ambiguitdti cu privire la
efectele pe care legea le-ar putea produce. Sub acest aspect, sunt
incalcate dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificdrile si completérile ulterioare, potrivit caruia ,,(2) Prin
modul de exprimare actul normativ trebuie sd asigure dispozitiilor sale

un caracter obligatoriu.”.
*

* *

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativa sa fie reconsiderata in totalitate, atit din punctul de vedere al
configurdrii solutiilor legislative preconizate, care trebuie sid fie in
concordantd cu dispozitiile legale in vigoare, cat si din punctul de
vedere al exprimarii solutiilor, in acord cu exigentele de tehnica
legislativa, in mod clar si precis, fara echivoc.

Bucuresti
Nr. 1311/19.12.2024



